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«L’activité sexuelle hors du “statu quo traditionnel” 
n’implique pas que cette sexualité soit libératrice simple­
ment en raison de sa forme. Les relations hétérosexuelles 
“non conventionnelles”, particulièrement le polyamour, 
sont quand même des situations d’exploitation potentielle 
plutôt que des expériences de libération automatique à 
travers la “liberté de choix”. Le polyamour est une autre 
tendance repackagée des dynamiques de genre, et que 
le care, le travail sexuel, émotionnel et l’activité genrée, 
peut persister dans le polyamour hétérosexuel de la même 
manière.»
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Préface de la traduction

J’ai hésité longtemps, moi-même homme polyamoureux, à 

traduire et éditer ce texte. Si je trouve plusieurs des critiques 

qu’il pose intéressantes, en réponse à un discours plutôt 

naïf et réducteur sur le polyamour (et la non-monogamie 

en général), son ton est aussi franchement moralisateur, peu 

nuancé, voire paternaliste par moment. Il m’apparait aussi 

que plusieurs des critiques qui sont adressées spécifiquement 

au polyamour sont tout aussi valables pour d’autres modèles 

relationnels, ou seraient plus pertinentes à adresser directe

ment aux hommes qui se servent de leur configuration rela

tionnelle pour se dédouaner de leur responsabilité ou de leur 

travail de care. Néanmoins, il est le produit d’observations 

d’un rapport au polyamour que plusieurs personnes des 

communautés alternatives connaissent, et me semble donc 

tout de même pertinent pour son apport critique, malgré son 

caractère polémique, quitte à ce qu’il choque certain..es.

N
otre sexualité est autant contingente aux 
comportements et dynamiques de pouvoir 
existantes que notre genre l’est. L’activité 
sexuelle hors du «statu quo traditionnel» 
n’implique pas que cette sexualité soit 
libératrice simplement en raison de sa 
forme. Les relations hétérosexuelles «non

conventionnelles», particulièrement le polyamour, sont quand 
même des situations d’exploitation potentielle plutôt que des ex­
périences de libération automatique à travers la «liberté de choix». 
Notre libération sexuelle ou de genre n’est pas quelque chose 
que nous pouvons sauver dans cet «objet» qu’est une relation 
– peu importe si elle est «radicale», «non conventionnelle», ou 
«sex-positive». Une relation n’est d’ailleurs pas un objet – il s’agit 
d’un rapport au sein duquel le genre peut être construit à travers 
l’activité ou l’exploitation, et parfois par des situations de violence 
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(une des raisons derrière le vieil adage «tout est politique»). Je ne 
dis pas ici que, réciproquement, la monogamie ou le mariage sont 
mieux. Mais le polyamour est une autre tendance repackagée des 
dynamiques de genre, et que le care, le travail sexuel, émotionnel 
et l’activité genrée, peut persister dans le polyamour hétérosexuel 
de la même manière1.

En ce sens, l’endroit ou la forme de l’activité peuvent changer, 
mais l’activité et la dynamique elles-mêmes demeurent identiques, 
et coconstruisent donc un genre autour de l’activité impliquée 
par cette dynamique. Dans le polyamour, ce qui change est la 
forme que certaines activités prennent, ainsi que le potentiel 
d’exploitation masculine dans ces activités. Je maintiens que le 
travail du care (émotionnel, sexuel et autre) est cette activité.

Les relations ne sont pas des objets qui, en fonction de leur 
forme, déterminent si la relation est «féministe» ou non. Les rela­
tions sont un rapport social, un rapport qui tombe inévitablement 
dans le paradigme de tous les autres rapports sociaux du capita­
lisme, peu importe la forme qu’il prend. Le chemin du féminisme 
de troisième vague nous a fourvoyé-es en nous laissant penser que 
la positivité sexuelle et les désirs «libérés» libèreraient la sexualité 
elle-même. Par le même fait, la subjectivité féminine serait libérée 
de sa relativité aux rapports sociaux dominants – dans ce cas-ci, 
le patriarcat. C’est plus qu’un pansement sur une fracture; c’est 
une reformulation des implications sociales de ce même travail 
activité-care. Prétendre que les relations polyamoureuses étaient 
un mécanisme de libération, simplement car elles avaient un cadre 
relationnel non conventionnel, a eu quelques effets. Dans certains 
cas, cette perspective a donné aux hommes une immunité dans des 
comportements de fuck boy, dans plusieurs cas, elle a fourni aux 
hommes une armée de réserve pour le travail du care tout en leur 

1la révision indique Surtout quand il est rapidement et plus largement apréhensible, parce 
qu’il se retrouve alors entrepris comme une formule performative libérale dépolitisée; et 
c’est peut-être ça que ça veut dire « polya est le nouveau queer ». Pas que je gatekeeperais le 
polya, mais qu’il se retrouve largement diffusé dans des formes de plus en plus compatibles 
avec les normes dominantes et l’hégémonie des pratiques d’exploitation hétérosexuelles.
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donnant moins le besoin d’être mutuellement réactifs à l’activité 
de la relation. Je soutiens donc qu’il y aurait potentiellement moins 
de réciprocité bidirectionnelle de travail du care entre hommes et 
femmes dans les relations polyamoureuses. De plus, le polyamour 
hétérosexuel peut, à son pire, être une menace à la sociabilité et la 
solidarité entre femmes.

Femmes sur le marché:polyamour et hedging

Récemment, un gars autour de moi a nommé son expérience 
du polyamour d’une manière qui illustre incroyablement bien 
la relation du travail du care et de l’exploitation au sein du poly­
amour, en qualifiant sa participation dans ce modèle de «hedging 
émotionnel2». Après m’être remise du choc initial qu’un homme 
dans une communauté radicale ferait une analogie aussi flagrante 
et sans honte entre ses relations avec les femmes et les termes du 
capitalisme de marché, j’ai réalisé me suis rendu compte à quel 
point l’idée que les hommes se rapportent aux femmes comme 
des marchandises ou des investissements sur le marché, plutôt que 
comme des êtres humains subjectifs, était d’une précision dépri­
mante. Le mettre en termes capitalistes financiers peut en fait être 
une description qui donne à réfléchir, sinon dérangeante, de la 
relation sujet-objet entre les hommes et les femmes qui, dans le 
polyamour, ne peut être exacerbée que d’une manière distincte par 
rapport aux relations monogames hétérosexuelles.

Parler en termes de polyamour hétérosexuel de hedging mas­
culin représente l’homme comme investisseur et la femme comme 
travailleuse (le hedging et le travail du care), ce qui implique, 
curieusement, un capitaliste et un ouvrier. Le hedging entre 
des femmes est socialement violent, puisqu’il commodifie encore 
davantage les femmes et le travail du care – en d’autres mots, 

2note de la traduction Le hedging est une stratégie financièrement qui consiste à assurer 
un investissement, par un autre investissement, faisant en sorte de se protéger de la faillite 
du premier investissement et permettant d’apporter un certain niveau de compensation.

C 3 de 9 C



ce qu’elles ont à offrir aux hommes en question. Le polyamour 
permet aux hommes hétérosexuels de «hedge», ou investir, sur 
diverses femmes, à différents degrés, et bénéficier des retours 
jusqu’à ce que l’investissement n’en vaille plus la peine. Il y a 
plusieurs choses qui peuvent faire en sorte que cet investissement 
n’en vaille plus la peine – quand les femmes commencent à 
demander quelque chose en retour, demande de prendre une plus 
grande responsabilité émotionnelle, sociale ou sexuelle, ou de la 
transparence, ou du travail de care. Le «hedge» du polyamour 
devient donc un bouclier contre la responsabilité, et garantit que 
d’autre attention pourra être exploitée sans réellement avoir à 
offrir quelque chose en retour. Si le jeu des retours échoue dans 
une relation, ou si on demande de la responsabilité pour tes actions 
avec cette femme, ou d’investir plus en prenant davantage soin 
d’elle, tu as déjà créé d’autres relations sur lesquelles retomber et 
obtenir leurs gains. Le «hedging» est une dynamique objectifiante, 
exploitative et violente. Malheureusement, elle est courante dans 
ce qui est considéré comme du polyamour dans le milieu politique. 
Traditionnellement, on qualifierait ce comportement de fuckboy 
– maintenir plusieurs relations avec des femmes afin de recevoir 
de l’attention sexuelle ou émotionnelle sans avoir à s’engager à 
être responsable ou à donner quoi que ce soit en retour à ces 
femmes. En gros, «utiliser» des femmes. Mais maintenant, les 
hommes peuvent le faire, et prétendre qu’ils sont simplement 
«naturellement» polyamoureux, et que c’est la monogamie qui est 
la dynamique traditionnelle d’exploitation féodale.

Comme il arrive souvent, la responsabilité et l’empathie 
peuvent être remplacées par le travail du care d’une autre relation. 
Si elle demande à un partenaire masculin de mieux la traiter d’une 
manière, ou de s’engager dans son bien-être émotionnel ou sexuel, 
il a l’option de ne pas se rapporter à sa subjectivité (son expérience 
dans la relation), et d’aller voir une autre femme pour obtenir de la 
gratification. Une relation polyamoureuse n’est donc pas en elle-
même un mécanisme libérateur.
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«Poly est le nouveau queer»?3

J’ai en effet rencontré des hommes straights qui s’identifiaient 
comme «queer» parce qu’ils avaient des relations polyamoureuses 
avec des femmes. Même les hommes hétéro qui font du polyamour 
mais qui ne se disent pas queers semblent penser qu’ils participent 
à une forme de mouvement de libération sexuelle qui connote une 
liberté sexuelle pour les «non-hommes».

Si être queer était déterminé uniquement par la légalité civile, 
alors oui, disons que poly est le nouveau queer. Mais sinon, 
il n’y existe pas de base matérielle, politique ou sociale pour 
l’identification collective à la queerness sous prétexte qu’on a de 
multiples partenaires sexuels. Il semble qu’en s’identifiant à la 
queerness à travers les pratiques poly, certains essayent de minimi­
ser les dynamiques de pouvoir structurelles qui se manifestent dans 
les relations non conventionnelles, en utilisant le polyamour pour 
se placer dans un espace extérieur aux dynamiques sociales exis­
tantes. Il n’y a pas non plus de base matérielle pour une identifi­
cation collective sous le chapiteau du polyamour ou des «relations 
non conventionnelles», sauf si on est prêt à accepter une mentalité 
particulièrement libérale que de ne pas être reconnu par l’Église 
ou l’État procure au polyamour cette base. De la même manière 
qu’il est bizarre pour les participant..es du polyamour hétérosexuel 
de s’identifier, eux et leur sexualité, à l’extérieur des dynamiques 
sociales patriarcales et des bénéfices matériaux que ces relations 
confèrent aux hommes, ou à l’intérieur d’une nouvelle dynamique 
sociale qui libèrerait supposément les femmes malgré le contexte 
social existant, il est tout aussi bizarre que d’être poly devienne 

3note de la traduction Le paragraphe original, datant de 2013, était titré « Poly is the new 
gay? ». Le choix éditorial de remplacer, dans le texte gay ou gayness par queer ou queerness 
découle d’une volonté d’adapter le texte au vocabulaire contemporain de la traduction, 
décembre 2025, qui me semble associer davantage le polyamour à la queerness qu’à la 
gayness.
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équivoque à une toute nouvelle catégorie de sexualité ou d’identité 
de genre.

Dire que le polyamour est le «nouveau queer» est en fait 
une position hétéronormative et homophobe. Elle insinue que la 
monogamie hétérosexuelle serait le seul et dernier retranchement 
d’un patriarcat pur dans les relations sexuelles, que plus vous 
éloignez l’enjeu non seulement de l’hétérosexualité mais de la mo­
nogamie, plus vous êtes proche d’une sexualité déconstruite, une 
queerness, comme si la queerness elle-même était simplement une 
contre-positionnalité, et comme si le patriarcat avait une place fixe 
dans les relations sexuelles. Elle minimise la positionnalité queer à 
une simple flexibilité qui serait une question de choix de vie plutôt 
qu’une véritable identité collective avec des significations et des 
conséquences matérielles et sociales.

Choisir ses hommes ne nous libère pas du patriarcat

Il semble y avoir une certaine sensibilité de consumérisme améri­
cain derrière la façon qu’ont les gens d’équivaloir la liberté et 
la disponibilité d’une variété de choix. Le polyamour est cette 
supposée liberté; la «liberté» de choisir de multiples partenaires, 
la «liberté» de répondre à divers désirs, la «liberté» de s’engager 
émotionnellement et sexuellement avec plusieurs personnes à la 
fois. La libérer de parcourir et de choisir plusieurs femmes à la fois, 
de hedge et d’investir sur ces investissements peut être commodi­
fiante et consumériste.

Mais alors, qu’en est-il des femmes qui ont le libre choix de 
l’homme avec qui elles veulent passer la nuit, ou à qui elles veulent 
dédier de l’énergie? La vérité est que ce n’est pas, en elle-même, 
une dynamique émancipatrice. Elle peut l’être, mais le fait que 
les femmes hétérosexuelles soient capables de choisir entre des 
hommes ne requiert pas, en tant que tel, l’émancipation face au pa­
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triarcat ou des relations hommes/femmes. C’est similaire à avoir le 
choix entre 2 ou 3 emplois comme lieux potentiels d’exploitation.

C’est exactement la même situation que celle des femmes qui, 
une fois «libérées» du travail ménager, se sont rendu compte que 
le travail salarié n’était qu’un autre lieu d’exploitation.

Polyamour et socialité entre femmes

Le féminisme de 3e vague qui perçoit le libération sexuelle des 
femmes sous les termes du polyamour peut être particulièrement 
individualiste et, en ce sens, difficilement féministe. Cette inter­
prétation du féminisme de 3e vague a fait de la praxis féministe 
un exercice des désirs individuels, ou même l’atteinte d’un pied 
d’égalité avec les hommes. Cependant, une praxis féministe qui 
prend en compte les relations de classe du genre, qui reconnait 
les femmes comme des commodités, encourage la sociabilité entre 
femmes à tout prix. Une analyse honnête et critique du polyamour 
devrait prendre en compte la menace qu’il représente pour la 
sociabilité entre femmes. Même s’il est vrai que des hommes 
pourraient rejeter une femme au profit d’une relation monogame 
et même si l’infidélité se produit clairement au sein des relations 
monogames; dans les relations polyamoureuses où les hommes 
ont plus d’une partenaire, il est commun que ces femmes aient 
à compétitionner entre elles pour recevoir de l’attention ou la 
réciprocité de leur travail de care. Ce n’est pas toujours le cas, 
mais cette dynamique freine la praxis militante entre les femmes 
qui partagent un amant masculin – la sociabilité entre elles – et 
est davantage difficile si une de ces femmes n’avait pas déjà de 
praxis féministe. Dans le polyamour, les femmes peuvent avoir 
à travailler en double dans le domaine du care pour être plus 
désirables que les autres amantes. Elles doivent peut-être aussi être 
plus sexuellement accessibles et disposées, plus attentionnées et 
douces, parfois plus jeunes et simultanément plus matures, elles 
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doivent généralement être plus efficaces à reproduire l’homme qui 
se trouve au centre de la relation afin de continuer à gagner leur 
part de l’attention ou d’être rentable en termes d’investissement 
de care, puisqu’il y a du hedging et d’autres investissements placés 
contre elles.

De plus, la lutte pour obtenir des hommes même les besoins 
émotionnels et sexuels de base est déjà une bataille difficile pour 
beaucoup de femmes. Être needy est un stéréotype sexiste de la 
femme, et puisqu’il n’existe pas de pression sociale réelle pour 
que les hommes répondent aux besoins des femmes, le polyamour 
peut rendre encore plus difficile pour les femmes d’exiger que 
leurs besoins soient satisfaits. Plutôt que de faire le travail pour 
répondre aux besoins d’une femme en échange de la satisfaction 
de ses besoins, un homme polyamoureux peut simplement passer 
à une autre amante.

Et quand des besoins ne sont pas remplis, l’excuse est que 
l’homme polyamoureux est déjà trop sollicité et il n’est en plus 
pas habitué à faire du travail de care. Tout d’un coup, il doit faire 
sa quantité minimale normale de travail mais maintenant pour 
maintenir plusieurs relations différentes.

Cela peut signifier que non seulement nous travaillons en 
double dans une relation pour rivaliser avec d’autres femmes, mais 
si nous avons plusieurs partenaires dans des relations poly, nous 
devons aussi faire cela avec d’autres hommes. Notre travail de soins 
double, puis quadruple. On pourrait dire que réciproquement c’est 
la même chose pour les hommes. Pourtant, les hommes ne se 
soucient généralement pas de ce travail, ils le reçoivent.

Percevoir les autres femmes comme une menace n’est pas 
seulement un enjeu de jalousie ou d’estime de soi. C’est la consé­
quence de processus historiques et matériels, ou de l’importance 
et la valeur de notre travail de care. Plus une relation est commo­
difiante, plus c’est le cas.
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Face à ces critiques, que dire, que faire? Faut-il abandonner 
complètement toute forme de non-monogamie, sous prétexte 
qu’elle est, elle aussi, structurée par les dynamiques de pouvoir pa­
triarcales? Faut-il promouvoir de nouveau la monogamie puisque 
les dynamiques patriarcales qui la régissent sont plus évidentes 
et visibles, donc plus faciles à identifier et contrer? Je n’ai pas 
de réponse définitive ou de prescription à vous offrir. Mais, à la 
lumière de ces réflexions, je dirais : ce texte doit être compris 
comme une critique, aussi acerbe soit-elle, de l’idéalisation de nos 
choix personnels comme garants de radicalité et d’émancipation, 
et une mise en garde contre l’idée qu’il serait possible pour nous 
d’échapper, par ces choix ou d’autres modes de vie non-conven­
tionnels, aux normes, rapports de pouvoir et comportements de 
domination inculqués par notre ordre social. Comme dernière 
note, je tiens aussi à ajouter que, si l’autrice s’adresse spécifique­
ment aux relations hétérosexuelles (et, j’assume, entre personnes 
cisgenres), il me semble important de noter que les relations 
homosexuelles ne sont pas plus à l’abris des rapports d’exploitation 
de care et peuvent tout aussi reproduire des dynamiques interper­
sonnelles patriarcales.
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polémique • inventive • destructrice

wtfspvm. est un collectif anarchiste, queer et nihiliste. Basé à 
Tiohtiá:ke, au soi-disant Québec, nous travaillons

principalement à la traduction et la diffusion de textes dans une 
perspective anticolonialiste, transféministe, anticapitaliste et nihiliste. 
wtfspvm n’est pas intéressé par les guerres de clans et d’idées, 
mais souhaite plutôt participer à la diffusion de textes de diverses 
tendances en français. En effet, la majeure partie de la littérature 
anarchiste, libertaire, queer ou anticoloniale diffusée sur l’île de la 
tortue est uniquement disponible en anglais, ce qui contribue selon 
nous à maintenir une distance entre les milieux anglophones et 
francophones.
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